Informacja
dla czlonkow NRL

o stanie prac nad nowelizacja ustawy — Prawo lowieckie

Obecny model towiectwa w naszym kraju opiera si¢ na ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (wielokrotnie od czasu jej uchwalenia
nowelizowanej, w tym nowela z 2004 roku zmienita ponad 50% przepisow tej
ustawy). Model towiectwa w Polsce kreuje kilkanascie podstawowych zasad

prawnych 1 organizacyjnych. Stanowig one, ze:

1. Lowiectwo jest elementem ochrony $rodowiska przyrodniczego,

2. Zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe, stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa,

3. Polski Zwigzek Lowiecki jako jedna organizacja fowiecka prowadzi na podstawie
ustawy Prawo towieckie gospodarke towieckg w imieniu panstwa oraz wykonuje
inne zlecone przez panstwo zadania,

4. Obszar kraju podzielony jest na obwody towieckie o powierzchni nie mniejszej niz

3000 ha,

5. Gospodarka towiecka prowadzona jest zgodnie z rocznymi planami bazujgcymi na

wieloletnich towieckich planach hodowlanych,

6. Wytyczne do prowadzenia gospodarki lowieckiej i nadzor nad dziatalnoscia
Polskiego Zwigzku Lowieckiego pozostajg w gestii ministra wlasciwego do spraw
srodowiska.

Obecna struktura organizacyjna polskiego towiectwa odpowiada szczegdlnie
poziomowi materialnemu spoleczenstwa - o prawie wykonywania polowania nie decyduje
dysponowanie duzymi pienigdzmi, dajagc rowne szanse polowania przedstawicielom
wszystkich grup spotecznych. Polski model lowiectwa gwarantuje prawidlowe prowadzenie
gospodarki fowieckiej oraz gospodarowanie populacjami zwierzyny w skali makro. Model ten
oraz zarzadzanie populacjami zwierzat lownych jest pozytywnie oceniane zarO0wno przez
Federacje Zwigzkéw Lowieckich Panstw Unii Europejskiej jak tez jedyny organ naczelny
whadny do dokonania takiej oceny, tj. Ministra Srodowiska: ,, uwazam funkcjonujgcy model

towiectwa w kraju za optymalny i nie planuje Zadnych zmian legislacyjnych w tym zakresie”.



Ustawa Prawo towieckie doczekata si¢ kolejnej nowelizacji w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. , sygn. akt P19/13. W Sejmie
procedowany jest Rzadowy projekt ustawy zmieniajacy ustawe Prawo towieckie (druk
sejmowy nr 1042). Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisu,
stanowigcego podstawe prawng do podziatu wojewodztw na obwody lowieckie. Trybunat
Konstytucyjny wskazatl, ze w prawie towieckim ustawodawca nie ustanowil zadnych norm,
ktore przyznawatyby wiascicielom nieruchomosci gruntowych jakiekolwiek kompetencje
opiniodawcze czy uzgodnieniowe w procesie tworzenia lub zmiany granic obwodu
towieckiego, nie przewidziat takze zadnych instrumentow pozwalajacych na wyltaczenie
nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego. Projekt Rzadowy uwzglednit wszystkie
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Prace nad nim zostaly jednak wstrzymane
w celu wypracowania przez stron¢ Rzadowa systemu szacowania szkod towieckich, ktory nie
obcigzatby A4 nadmierny Sposob budzetu Panstwa
1 jednocze$nie byl akceptowalny przez rolnikéw, lesnikow, mysSliwych
1 ewentualnie inne zaangazowane podmioty. Po wypracowaniu tych nowych mechanizméw
przez Zesp6t powotany w tym celu Zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2017 r.
prace nad projektem Rzadowym zostang zapewne wznowione. W Zespole tym pracuja:
Andrzej Konieczny — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Hanna Majszczyk —
Podsektretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Jacek Krawczyk — Dyrektor Departamentu
Lesnictwa Ministerstwa Srodowiska, Elzbieta Milewska — Zastepca Dyrektora Departamentu
Finansowania Stery Gospodarczej
w  Ministerstwie Finanséw, Andrzej Ciopinski — Zastgpca Dyrektora Departamentu
Wspierania Polityk Gospodarczych w Ministerstwie Finansow, Zbigniew Babalski —
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Grzegorz Wykowski — Dyrektor
Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W pracach
Zespohu z gtosem doradczym bedzie mogt bra¢ udziat takze Polski Zwigzek Lowiecki.

Niestety jak przy kazdej nowelizacji Prawa lowieckiego ,,0odzywaja” grupki osob
zainteresowane destrukcja w polskim towiectwie lub zwyczajnie zainteresowane wytacznie
wlasnym partykularnym interesem (badz to przejeciem wiadztwa nad obwodami towieckimi
w celu organizacji komercyjnych polowan, badz tez przejeciem rynku dziczyzny w Polsce,
badz tez wyeliminowaniem gatunkow townych z naszych ekosystemow). Obserwujemy
zatem wzmozong prac¢ OPZZRiOR, a w szczego6lnosci pana Slawomira Izdebskiego, ktory
stworzyt opracowanie pt. »projekt ustawy

0o zmianie ustawy Prawo towieckie”. Z premedytacja uzyto okreslenia ,,opracowanie”,



bowiem aby mowi¢ o projekcie ustawy, pod takowym musi ztozy¢ podpisy co najmniej 15
postow 1 wnie$¢ taki dokument jako swdj projekt do Sejmu. Dokument o tej tresci nie
znajduje si¢ ani we wniesionych do Sejmu projektach, ani tez nie ma numeru druku
sejmowego, ktorego by¢ moze nigdy nie uzyska po negatywnym zaopiniowaniu przez Biuro
Legislacyjne 1 Biuro Analiz Sejmowych, o ile uzyska wymagang liczbe podpisow.
Przyktadem jest tu projekt zmiany ustawy Prawa lowieckiego wniesiony przez Kukizl5 w
pazdzierniku 2016 roku, ktorego status do dnia dzisiejszego nie ulegt zmianie i nadal nie
doczekat si¢ numeru druku sejmowego. Powyzszych faktdow nie zmieni nawet
,Zaczarowywanie” rzeczywisto$ci i propagowanie w mediach (gléwnie internetowych)
ktamliwych informacji jakoby projekt Rzadowy trafit do kosza. Podkreslenia wymaga raz
jeszcze, ze projekt Rzadowy jest 1 bedzie dalej procedowany!!!

Przeciwstawiajac si¢ powyzszym manipulacjom Zarzad Gléwny Polskiego Zwiazku
Lowieckiego przeprowadzit narady informacyjne
z towczymi Okrggowymi, ktorzy maja przekaza¢ stosowng wiedzg¢ mysliwym
w okregach. Mysliwi nie majg powodu aby ulega¢ manipulacjom medialnym waskiej grupki
0sob i taka rzetelng informacje musza uzyskac bezposrednio
w swoich okregach. Rozpoczeto takze na stronie ZG PZEL (na Facebooku) kampanig
informacyjng. Zarzad Giéwny PZL zainicjowat petycje obywateli, ktorym bliski jest model
polskiego towiectwa i1 dobro polskiej przyrody skierowang do Pani Premier oraz do
wiadomos$ci Prezydenta RP, Marszatka Sejmu oraz Prezesa Prawa i Sprawiedliwo$ci w
obronie dotychczasowych ugruntowanych w naszym kraju wartosci. Nalezy mie¢ nadziejg, ze
dzialanie to pokaze site oraz jednos¢ zwolennikow polskiego modelu lowiectwa a takze
aprobat¢ dla dziatan Polskiego Zwiagzku Lowieckiego. Lowczy Krajowy oraz przedstawiciele
Zarzadu Gtéwnego spotykaja sie na biezaco z kierownictwem Ministerstwa Srodowiska w
tych sprawach. Przedstawiciele Zwigzku wzigli takze udziat w spotkaniu z Prezydentem RP
Andrzejem Duda, gdzie przedstawiono rzetelng informacj¢ o dorobku naszej organizacji i
szerokim spektrum dziatan, a takze korzysciach dla Panstwa z obecnego ksztaltu polskiego
towiectwa. Na kwiecien zaplanowane sa dwie konferencje poswigcone sprawom lowiectwa,
w tym zmianom w Prawie towieckim. Jedna odbedzie si¢ w Senacie z udzialem ok. 100
senatorow 1 postow, w druga zaangazowane s3: Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego i
Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, w ktérej przewiduje si¢ udziat
kilku tysigcy uczestnikow. W przedsigwzigciach tych aktywnie bedzie uczestniczyt Polski
Zwigzek Lowiecki. Zarzad Glowny zlecit takze dokonanie analizy ekonomicznej skutkow

,opracowania” OPZZRiOR dotyczacego zmiany ustawy Prawo towieckie przez Pracowni¢



Ekonomiki Rolnictwa Szkoly Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pod katem
korzysci lub strat dla budzetu Panstwa zaproponowanych rozwigzan. Dla potrzeb
informacyjnych Naczelnej Rady Lowieckiej dokonano takze wstepnej analizy prawnej tych
propozycji.

Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej apeluje do wszystkich cztonkéw NRL o
aktywne wsparcie dziatan Zarzadu Gléwnego PZE.. Musimy wykaza¢ jednos¢ 1 nie pozwoli¢,
aby manipulacje 1 klamstwa medialne zasiaty niepokdj 1 niepotrzebne napi¢cia w naszych
szeregach. Pokazanie na zewnatrz, Ze nie jesteSmy monolitem, Ze nie méwimy jednym
glosem, ze nie jestesmy jednoscig zostanie szybko i bezlito§nie wykorzystane przez naszych

przeciwnikow.

Zalacznik:
Wstepna analiza opracowania OPZZRiOR

Wstepna analiza opracowania OPZZRiOR dotyczacego zmiany ustawy Prawo

lowieckie:

Przedtozony projekt ustawy zawiera wiele niejasnosci 1 niespojnosci, a jego przyjecie

doprowadzi do paralizu funkcjonowania gospodarki towieckiej w Polsce.

1. Propozycja zawarta w art. 4a zawiera szereg niespojnosci i bledow natury
legislacyjnej w samej tre$ci proponowanego przepisu. Przepis powoluje si¢ na
blizej nie okreslone ,,zarzadzenie” Lowczego Krajowego dotyczace okreslenia
czasu na potrzeby liczenia zwierzyny. Tymczasem inwentaryzacja zwierzyny jest
sporzadzana na dzien 10 marca danego roku, za$ Zaden przepis ustawy nie
umocowuje ,zarzadzenia” Lowczego Krajowego w tej materii. Jednoczesnie
delegacja do wydania rozporzadzenia przez ministra rolnictwa okreslajacego
,zasady odbioru oswiadczenia woli wlasciciela, wzor oswiadczenia woli co
Statusu gruntu oraz tresc i wielkos¢ tablicy” (pisownia zgodna z oryginatem) jest
niezgodna z art. 92 Konstytucji RP. Jednocze$nie zasady stanowig materi¢
ustawowg 1 powinny by¢ regulowane w ustawie nie za§ w akcie wykonawczym, co
dyskredytuje ten =zapis calkowicie. Poza prawnym aspektem jest kwestia

dezorganizacji gospodarki lowieckiej w Polsce w wyniku takiego zapisu.



Propozycja art. 4a moze stanowi¢ przestanke do rozwoju chordb epizootycznych
na duzych obszarach gospodarstw wielkoobszarowych, np. w zachodnio pdinocnej
czegsci kraju, gdzie zageszczenie populacji bedzie drastycznie wzrastaé, a w
przypadku takich gatunkéw jak dzik, przekroczy o 500% liczebnos$¢ populacji
sprzed wejscia tego przepisu w zycie. Bedzie to mialo istotny wptyw takze na
szkody sasiednich wtascicieli ziemi a w skali danego regionu moze doprowadzi¢
do ogloszenia kleski zywiotowe;.

2. Delegacja zawarta w proponowanym art. 5 projektu jest niezgodna z art. 92
Konstytucji RP, a takze sprzeczna z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej (Dz.U.2016.543 t.j.).

3. Propozycja art. 6 jest niezgodna z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz.U.2016.543 t.j.). Jednocze$nie wiodaca rola ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa zamiast ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, spowoduje istotne
zachwianie rownowagi przyrodniczej w Polsce, a wrecz wyeliminowanie ze §rodowiska tych
gatunkow, ktore sg korzystne biocenotycznie np. dla gospodarki lesnej ale wyrzadzaja szkody
w uprawach rolnych. Przejawem tego sa dzialania prawne 1 legislacyjne resortu rolnictwa w

zakresie redukcji populacji dzika praktycznie do zera z pogwalceniem obowigzujacych
przepisdbw, w tym m.in. ustawy o ochronie przyrody, tj. art. 34, w ktorym zabrania sie
u$miercania zwierzat w okresie stanowigcym 10% czasu trwania cigzy dla danego
gatunku, bezposrednio poprzedzajacym planowany termin porodu, oraz 48 godzin

po porodzie.

4. Propozycja art. 8 ust. 1 1 odwotanie si¢ do zasady samorzadnosci w
prowadzeniu gospodarki towieckiej stoi w sprzecznosci z innymi zapisami ustawy Prawo
towieckie. Jest to skrajne nieporozumienie. Samorzadno$¢ oznacza autonomi¢ celdéw,
struktury organizacyjnej, zasad dzialania, niezalezno$¢ od podmiotow zewngtrznych.
Przejawem samorzadno$ci bytaby tu swoboda w okreslaniu uchwat i aktow wewnetrznych
dotyczacych prowadzonej dziatalnos$ci, gdzie cele tej dziatalnosci oraz zasady jej prowadzenia
okreslit ustawodawca.

5. Propozycja zawarta w art. 8 ust. 4 stoi w sprzeczno$ci z ustawg z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.2016.543 t.j.).

6. Propozycja zawarta w art. 12 polegajaca na dopisaniu ust. 2 o tresci:
»postanowienia art. 4a stosuje si¢ odpowiednio” jest niezrozumiata. Konstrukcja przepiséw

prawnych nie powinna budzi¢ watpliwosci. Natomiast tu nie wiadomo o jakim odpowiednim


https://mfiles.pl/pl/index.php/Autonomia
https://mfiles.pl/pl/index.php/Struktura_organizacyjna
https://mfiles.pl/pl/index.php/Cel

stosowaniu art. 4a mozemy méwié. Czy wiasciciel gruntu miatby np. sktada¢ o$wiadczenie
wazne przez 5 lat dotyczace wyrazenia zgody na postawienie urzadzenia towieckiego na jego
gruncie? Kto miatby stawia¢ blizej nieokreslong tablice informacyjng i czego dotyczaca, o
ktoérej] mowa w przepisie do ktorego nastepuje odestanie? Niejasno$¢ i nieprecyzyjnosc tego
przepisu stanowi o jego niezgodnos$ci z Konstytucja, a przede wszystkim z zasadami
poprawnej legislacji.

7. Propozycja dotyczaca art. 14 stanowi prawdopodobnie niezrozumienie tresci
tego artykutu. W dopisanym ust. 2 natozono na ,wilascicieli ziemi”, ktorzy dokonali
wylaczenia ziemi z gospodarki towieckiej na podstawie propozycji art. 4a obowigzek, ktory
wynika z istniejgcego zapisu art. 14. Kazdy wlasciciel, posiadacz i zarzadca gruntu ma
obowiazek dziatania w przypadku dostrzezenia objawow choroby u zwierzat zyjacych wolno.

8. Zmiany w art. 15, 16, 18, 21, 22, 28 1 wielu nastgpnych poprzez zastapienie
kompetencji ministra wlasciwego do spraw srodowiska z zakresu towiectwa kompetencjami
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa stanowig naruszenie ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997
r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.2016.543 t.j.).

9. Propozycja dot. art. 28 ust. 4 a takze art. 41 ust. 2 nie moze stanowi¢ regulacji
zawartej w akcie wykonawczym do ustawy. Zasady, jak wspomniano wyzej stanowig materi¢
ustawowg 1 muszg by¢ okre$lone aktem prawnym tej rangi. Tutaj btednie ceduje si¢ to na
rozporzadzenie.

10. W art. 30 dotyczacym delegacji do okreslenia zasad kategoryzacji, zasad
ustalania czynszu i1 zasad partycypacji w kosztach ochrony lasu popetniono ten sam blad,
ktory omoéwiono w pkt. 81 9.

11. Utworzenie w art. 32 ust. 1 panstwowej jednostki organizacyjnej Narodowego
Zwiazku Gospodarki Lowieckiej zamiast organizacji spolecznej, samofinansujacej si¢ jaka
jest Polski Zwigzek Lowiecki stanowi zbedne generowanie kosztow po stronie Skarbu
Panstwa. W organizacji tej bowiem wigkszo$¢ zadan realizowanych jest przez organy
dziatajace spolecznie. W przypadku panstwowej jednostki organizacyjnej tego rodzaju
mechanizm bedzie niemozliwy, a to spowoduje znaczny wzrost kosztow funkcjonowania
podmiotu utworzonego i tym samym obowigzek dotowania przez Panstwo kolejnej instytucji.
Na tego rodzaju dziatanie sta¢ byloby tylko kraje bardzo bogate. Polska posiada bardziej
znaczgce 1 niezbedne potrzeby niz dotowanie funkcjonowania organizacji skupiajacej 120
tysigce mysliwych. Nalezy zatozy¢, ze czg$¢ z nich zrezygnowataby z cztonkostwa w takim

podmiocie.



12.  Propozycja art. 32 ust. 4 jest niespdjna z pozostatymi zapisami ustawy. W
ustepie tym odwotuje si¢ do blizej nieokreslonych ,,organizacji mysliwych” podczas gdy
ustawa stanowi jedynie o Narodowym zwigzku Gospodarki Lowieckiej jako podmiocie
panstwowym oraz kolach towieckich jako elemencie spotecznym. Nie ma tu miejsca dla
owych ,organizacji mysliwych”. Stanowi to przejaw niechlujstwa legislacyjnego.
Jednoczesnie w ust. 5 za kuriozalne nalezy uznaé rozwigzanie, gdzie statut jednostki
panstwowej jaka miatby by¢ Narodowy Zwigzek Gospodarki towieckiej okresla zasady
nabycia czlonkostwa w jednostce spotecznej jaka miatoby by¢ koto towieckie. Przypomnieé
nalezy o wczesniej wspomnianym zapisie dotyczacym samorzadnosci dzierzawcoéw i
zarzagdcow w prowadzeniu gospodarki towieckiej(!) Absurdalnym jest takze okre$lanie w
statucie instytucji panstwowej zadan czy zasad powstawania i1 likwidacji spotecznego
podmiotu (kota towieckiego).

13. W art. 32 ust. 6 niezrozumialym jest okreslanie przestanek nabycia
cztonkostwa w instytucji panstwowej (!) Czy taki czlonek otrzymywatby od tego podmiotu
panstwowego — Narodowego Zwigzku Gospodarki Lowieckiej wynagrodzenie, zwlaszcza, ze
to czlonkostwo wigzatoby si¢ z realizacja okreSlonych zadan nalozonych przez
ustawodawce??? Czy to czlonkostwo mialoby charakter pracy i realizacji obowigzkow
pracowniczych??? Jakie skutki finansowe dla Skarbu Pafstwa rodzi to rozwigzanie przy
zatozeniu zatrudnienia az 120 tysigcy ,,cztonkdéw”??? Caty zespdt przepisOw opartych na tej
konstrukeji prawnej ma specyficzny i niewyjasniony charakter. Co$ co funkcjonowalo w
organizacji spolecznej bezmyslnie ,,przekopiowano” do instytucji panstwowej nie wazac na
konsekwencje.

14. Organy wymienione w art. 32a, stanowigce organy instytucji panstwowe;j,
musiatyby funkcjonowa¢ na podstawie umowy o pracg, a to generuje kolejne koszty dla
Skarbu Panstwa i wzrost zatrudnienia w sektorze administracji publiczne;.

15.  Propozycja zawarta w art. 32b ust. 1 okreslajaca kadencj¢ cztonka Rady, ktora
moznaby peti¢ nie wiecej niz dwa razy jest niezgodna z Konstytucjg. Analogiczna sytuacja
mialaby miejsce w przypadku ograniczenia kadencyjnosci w samorzadach.

16.  Proponowany art. 32b ust. 6, w ktorym zastrzega si¢, ze w sktad Narodowe;j
Rady Lowieckiej nie mogg by¢ wybrane osoby, ktore petnity funkcje w strukturach Polskiego
Zwiazku Lowieckiego narusza Konstytucje RP. Polski Zwigzek Lowiecki nie jest organizacjg
przestepcza w zawigzku z tym ograniczenie praw publicznych osob ktore dziataty w legalnej

organizacji jest sprzeczne z art. 31, art. 32, Konstytucji RP.



17. Podobnie jak wyzej =zapis, stanowigcy ze funkcji Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego Narodowej Rady Lowieckiej, Lowczego Krajowego,
Wicetowczego nie mogg piastowacé osoby, ktore petnily funkcje kierownicze lub
zarzadcze w strukturach Polskiego Zwigzku towieckiego stanowi naruszenie
wolno$ci obywatelskich i jest sprzeczne z art. 31 1 32 Konstytucji RP. Zgodnie z
art. 31 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Wolnosci
te moga by¢ ograniczone tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Tego rodzaju
rozwigzanie bezsprzecznie stoi w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji, ktéry stanowi,
Ze WSZyscy s3 wobec prawa roéwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wiltadze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

18. Instytucja powotywania przez Prezesa Rady Ministrow Lowczego Krajowego,
Wicelowczego, towczych okregowych stanowi dziatanie niewspotmierne do zakresu zadan i
skali dzialalno$ci Narodowego Zwiazku Gospodarki Lowieckiej. Nie sg to funkcje tak istotne
dla funkcjonowania Panstwa, aby istniala konieczno$¢ angazowania az Prezesa Rady
Ministréw do ich obsadzania.

19.  Rozwigzania zawarte w ,,projekcie ustawy” powoduja catkowite wylaczenie
elementu spotecznego (két towieckich) spod jakiegokolwiek nadzoru w zakresie prowadzonej
gospodarki towieckiej. Nadzor ten ogranicza si¢ jedynie do sprawozdan z prowadzonej
gospodarki towieckiej. W efekcie Panstwo utraci catkowita kontrole nad prowadzonag
gospodarka towiecka. Zaniedbania dwu lub trzyletnie w tym zakresie moga by¢ tragiczne w
skutkach. Brak polowania na dziki przez okres trzech lat powoduje natychmiastowy wzrost
populacji tego gatunku do liczby 7 milionow sztuk, a nie ok. 200 tysiecy jak teraz. Redukcja
tak rozros$nigtej populacji staje si¢ praktycznie niemozliwa.

20.  Propozycja art. 35 to juz catkowita ignorancja dla nauki prawa. Finansowanie
instytucji panstwowej, bo takg jest Narodowy Zwiazek Gospodarki Lowieckiej z takich zrodet
jak np. sktadki cztonkowskie osob fizycznych (cztonkostwo w instytucji panstwowej oplacane
w formie sktadki to w rzeczywistos$ci danina publiczna, podatek, trudno to w tym przypadku
zdefiniowac), dotacje, zapisy, darowizny to przepisy o charakterze korupcyjnym gdzie
pieniedzmi prywatnymi finansuje si¢ dzialalnos$¢ instytucji panstwowej. Réwniez propozycja

odnoszaca si¢ do zakazu podzialu mienia Narodowego Zwiagzku Gospodarki Lowieckiej, tj.



instytucji panstwowej na blizej nie okreslonych jakich$ cztonkow tej instytucji to nieudana
prawnie proba skopiowania rozwigzan dotyczacych organizacji spolecznej — Polskiego
Zwiazku Lowieckiego na grunt podmiotu panstwowego. Kuriozum prawne!!!

21.  Postgpowanie dyscyplinarne prowadzone w instytucji panstwowej moze
dotyczy¢ naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. O ile owi ,,cztonkowie” takiej instytucji —
Narodowego Zwigzku Gospodarki L.owieckiej nie sg pracownikami to nasuwa si¢ tu pytanie o
zasadno$¢ prowadzenia takiego postgpowania. To co moglto funkcjonowaé¢ w organizacji
spolecznej nie da si¢ wprost zastosowa¢ w organach panstwowych, ktore musza kierowac si¢
innymi zasadami funkcjonowania i jednocze$nie nie moga rozcigga¢ swojego wiadztwa
dyscyplinarnego na osoby fizyczne nie zwigzane zadng umowg pracowniczg z tymi organami.

22. W propozycji dotyczacej art. 42da ust. 1 odsyta si¢ do organdow okregowych
wskazanych statutem Narodowego Zwiazku Gospodarki Lowieckiej, co stanowi niespojnosc
z propozycja art. 32, w ktérym enumeratywnie wymieniono organy Narodowego Zwigzku
Gospodarki Lowieckiej. Zatem statut nie moze wskazywac innych niz wymienione w art. 32
organow.

23. Propozycja art. 4 ,projektu”, w ktorym majatek organizacji spotecznej
przekazuje si¢ na rzecz instytucji panstwowej jest niezgodny z Konstytucja RP. Przejecie
majatku Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie bedacego srodkami publicznymi jest sprzeczne
z art. 21 1 art. 64 Konstytucji RP.

Przedlozone opracowanie OPZZRiOR, zdaniem Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, jest szkodliwe dla ojczystej przyrody, a jej wprowadzenie
przyniesie nieodwracalne skutki dla zachowania biordznorodnosci zwierzat
lownych oraz zniszczenia blisko 95 letniej historii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Mocno krytyczna jest takze opinia Krajowej Rady Izb Rolniczych,
ktéra projektowi zarzucila m.in.: fragmentaryczne rozwigzanie probleméw na
styku rolnictwo — lowiectwo, nieuwzglednienie istotnych konsekwencji
proponowanych regulacji dla catosci gospodarki towieckiej w kraju i pominigcie
interesu rolnikow w zwigzku z jej prowadzeniem, w tym w dalszym ciagu
nierozwigzanie problemu szkod towieckich.

Nalezy roéwniez wyraznie zaznaczy¢, ze opracowanie OPZZRiOR
dotyczace zmiany Prawa towieckiego w najmniejszym nawet stopniu nie realizuje
sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. oraz

wytycznych ujetych w jego uzasadnieniu.



Obowigzujace w Polsce uregulowania prawne, w ocenie innych panstw,
stawiajg model polskiego towiectwa jako przodujacy
w Europie i1 na $§wiecie i optymalny w naszym kraju. Tak postrzegany system
nalezy jedynie w miar¢ potrzeb doskonali¢, ale w Zadnym razie nie zmieniaé w
jego fundamentalnych podstawach. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze bedziemy potrafili
zmobilizowa¢ wszystkie sity, aby nie dopusci¢ do glosu ludzi, ktorymi kieruja
wylacznie partykularne interesy, a ktorzy za nic majg dorobek tysiecy ludzi w
dziedzinie polskiej przyrody oraz rozwoju naszej niemal juz 95 letniej organizacji.
Wszystko wskazuje, ze utrzymamy obecny ksztalt polskiego towiectwa.
Lowiectwo obok lesnictwa jest ta dziedzing, ktéra moze stanowi¢ wzor
funkcjonowania w wielu panstwach Unii Europejskiej, za$§ Ministerstwo
Srodowiska oraz Polski Zwigzek Eowiecki powinny staé na strazy obrony
polskiego modelu towiectwa, bedac jednocze$nie otwartymi na wymiane

doswiadczen z innymi krajami Unii Europejskie;.



